
COMUNICACIÓ 

Antoni Bosch-Veciana (URL):Elfragmell/ DK-BI23 d'Heracli/: 
«physis kryptesthai philei»* 

En els Col'loquis de Vic d'enguany, dedicats a La Natura, escau 
parlar d'Heraclit d'Efes, i de manera ben particular del seu aforisme: 
«p/¡ysis kryptesr/rai phi/ei» (DK-B 1 2 3 ) ;  aforisme que els 
traductors, en general, acostumen a traduir, s i  fa no fa, per: «la 
I/atura/esa es eDlI/plau a amagar-se»! . No cal ni dir que és als 
¡lalins a quí devem la paternitat de la traducció de physis perna/lira 
(substantiu prov inent del verb Ilasci, «néixen>, «sorgir», 
«comenc;ar», «procedin>, etc.). La importancia d'aquest fragment 
d'Heraclit rau en el fet de ser el primer text conservat de la noslra 
tradició hel-lenica que parla de la physis substantivament i sense 
complement de nom, és a dir, el primer text que parla de laphysis de 
manera absoluta, no pas com la naturalesa d' aixo o d' allo. Homer 
ja coneixia certament el tennephysis -per exemple, en l' Odissea X, 
303, es refereix a la lIall/ra/esa de / ' /¡erba de la vida que 
salvaguardava Ul isses deis encanteris i de la fon;a deis beuratges 
de Circe-o Pero Homer, ni usava el ter me de manera absoluta, ni 
tematitzava sobre laphysis. També és cert que Ilegim en D iogenes 
Laerci que els savis de Milet escrivien textos sobre la physis, que 
intitulaven De la l1atura (Peri phYseos). Pero avui sabem que 
aquest títol era una inscripció (epigralllll1a, en grec), sovintejat en 
obres filosofiques de I 'antiguitat, que no l 'hi  posaven els autors 
deis textos sinó els bibliotecaris posteriors: els bibl iotecaris 
registra ven amb una anotació els rotlles de papir per a la seva 
millar classificació1 . Molt probablement aquest registre expressava 

* Les sigles DK fan referencia a la numeraci6 establerta en l ' edició 
deis fragmenls deIs (filosofs) pre-socratics feta per H. DIELS i W. 
KRANZ. Aquesta edició precedeix els fragments recopllats amb les 
lletres A (teslimonis) O B (fragments autentics) o e (fragments 
inautentics). E[ nostre fragment, dones, és eatalogat eom a autentico 

l .  Aquesta versió és la que el professor Ignasi Boada San martín 
dóna en el seu article c¡tat en [a nota 4. 

2.  Pi erre HADOT, �(Relllarqlles slIr les lIoliollS de physis el de 
nature»: Herméllellliq/le el olllologie. Mélanges en hommagc a Pierre 
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el genere de l 'obra3• Perí physeos és un d'aquests epigrammes. 
Així, dones, Heraclit és el primer eseriptor -d'entre aquells que 
han arribat fins al nostre present- que tematitza aforístieament 
sobre laphysis. Fixel1lwnos que és el primer escriplor que tematitza 
la physis perque en aquest fragment parla de la physis tal com ho 
fa, i no pas perque la seva obra estigui enregistrada amb el títol :  
«Sobre laphysis» , Perí phYseos. Tal com ha escrit Diogenes Laerci, 
referintwse a l'obra escrita d'Heraclir, «uns l ' intitulen Muses, d'allres 
De la natura (Pe,.i physeos)>> ( Vitae phi/osophorltIl1 2, 12). De fet, 
val a dir que el rerme physis apareix tres vegades en els fragments 
autentics d'Heráclit: el DK-B 1 ;  el DK-B 1 12 i el DK-B 123. Tanmateix 
els dos primers fragments empren el tennephysis en la construeeió 
kara physil/. Només el nostre fragment empra el terme physis en 
nominmiu i sense complement de nom; de manera, dones, absolu
ta. És per aixo que el fragment DK-B 123, que els estoies elevaren a 
categoria de maxima, el podem considerar, dones, el primer text que 
tematitza laphysis i, fins i tot, cofoiament, COIll el text fundacional 
de la tematiea que ens ocupa en aquests Col'loquis de Vic: La 
natura. 

El fragrnent DKwB 123 és un lext de difíci l  interpretació* . La 
Iraducció que gira a I'entorn de «Io l/ofllrolesa es cOll1plo/{ o 01110-
gW'-se» posa I 'accent en el problema del coneixement de laphysis. 

Tanmateix el tenne physis -aeí i nterpretat com a I/Cfluralesa- re
sulta una creu per als Iraductors. Que Hedlclit d'Efes és un 
autor especialment difícil, ja ens ha ha fel arribar la  tradició en 
donarwli el sobrenom de «I 'obscur» (ho k/¡oreil/ós). Tat aquell 

Aubenque publiés sous la direction de Rémi Brague et Jean-FratH;ois 
Coltrtine. Paris: PUF. 1990, pp. 2-6. L'alltor remet i seglteix. advertint
nos-ho. l ' esludi d ' Egidilts ScmMLzRIEDT. «Peri Physeos» . 21ft" 
Friihgeschicllle del' Blfchlirel, M Linchen : Fink 1970. 

3. Jean-Fran90is PRf\DEAU. !I/Iradllcliol/: HÉRACLlTE. Fraglllellls 
¡Ciraliolls el lémoiglltlges}. Traduction et présetltation par Jean
Fratl90is Pradeall, Paris: GF Flarnrnariotl. 2002. p. 1 8 . 

* Nora POSI Scrip/I/II/: A principis del rebrer de 2004 ha aparegltt 
l'extraordinari i voluminós llibre de Picrre HADOT itllitulal Le vode 
d'!sis. Essai sl/r I 'hisloire de I 'idée de Na/l/re (Paris: Gallimard). L'alltor 
hi estudia amb deteniment allo que en aquest nostre text nornés s'insinua 
en relació a les intcrpretacions de l '  arorisllle d' Heracl it. 
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que s'hi  acosta percep clarament la seva obscuritat. Tal com 
ens refereix Diogenes Laerci, Socrates, després d'haver-ne lIegit 
I ' obra escrita -que li  féu a mans Eurípides- i després de ser-li 
demanat  q u e  l i ' n  semblava,  d igué:  «Al lo  q u e  he entes, 
esplendid; crec que fins i tot allo que no he entes; ara bé és 
necessari algun ajut de Delos per a assolir la seva profunditat» 
( Vitae Philosophortlll1 2, 22). Aristotil en la Retorica es refereix 
a la dificultat de lIegir Heraclit perque algunes proposicions 
-diu- «no són fáeils de puntuar» (eL IIl, 5, 1407 b 14). Molts són 
els testimonis que subratllen I 'obscurital de I 'escriptura d'Heraclit, 
ja des de I 'antigor. Ha estat Heidegger, en el seu curs sobre Heraclit, 
un deis qui més ha reflexionat sobre aquesta obscurital, «símbol 
eloqüent i vigorós d'aquesta relació IJfe-metafísica del filosof d'Efes 
amb el pensament i amb I 'ésser»"". Els fragments d'Heraclit són 
textos de difícil lectura i han estat, per aixo mateix, d i versament 
interpreta ts. 

El fragment del qual tractem no planteja, de fel, cap problema 
de puntuació. Per aquesta banda, doncs, res a dir. En canvi, aquesl 
és un d'aquells fragments heraelitians més diversament interpretats, 
sobretot en relació al sentit que cal donar al terme physis. En 
I ' actualitat les traduccions catalanes corrents fan, si fa no fa, com 
ja hem dil, da l/aturalesa es cOl1lplau a amagar-se». El terme 
physis és, doncs, IraduH per l/aturalesa. També altres traduccions 
fan igualment: Naturaleza (e. Eggers Lan), Die Natu,. (H. Diels
W. Kranz), etc. Pero, en can vi, també trobem traduccions del lerme 
physis per: Stu.ff(J. Burnet), Becolllillg/Growrh (O. Oigon), Real 
COlIstifwioll (O.S. Kirk i Thomas M. Robinson), Die NaludDas 
Wesen (W. Kranz), Das Wesell der Dillge (Snell), Das Wesell des 
Seins (un autor anonim citat per Heidegger en el seu curs sobre 
Hedelit), etc. Heidegger mateix deixa intraduH i escriu amb grafia 
grega el termeplIysis (si bé li dóna el sentit d' Ésser: «l 'amagar-se 
pertally -interpreta Heidegger- a la prediJeció de l '  Ésser»). 
Pierre Hadol resumeix bé quan diu: "On a propasé les traductions 
les plus d iverses du fragment 123 (Diels) d'Héraclite, selon que 
I'on entendphysis comme I'essence, I'élre, la nature, la constitution 

4. Ignasi BOADA SANMARTíN, «Heidegger leclOr d' Heraclit :  Re
pensar !a Veritat» : Comprendre l .  ! 999/2. 1 8 9  [vegeu, també, 1 9 1 -
200J. 
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réelle d 'une chose ou au contraire COI11t1le le processus de 
constitution de la  réalité"5. 

Tanmateix. el problema d'aquest text d'HeracJit no rau Ilomés 
en el sentit d'un terme,physis. sinó en el semir de/fraglllelll en la  
seva totalitat. Precisament plantejar e l  sentit d 'aquest fragment 
d'Heraclit és el motiu i la finalitaL d 'aquesta comunicació. 

Un deis senlits que s'han donat d ' aquesl aforisme heraclitia 
es referiria a la  dificultat de coneixer /a I/atura/esa de cada cosa 
perque la  seva cOl/srilllció real es compren com a inherenllnent 
antitetica6. Seria la constitució antitetica inherent a cada cosa alla 
que es complauria a amagar-se. La dificultar de coneixer cada cosa 
resulta del tot evident. I-Ji ha un problema epislemologic, i a aixo 
faria referencia la  maxima heracl i tiana. En el suposit que 
s' interpretés així, el fragment DK-B 123 es referiria a la dificultat de 
practicar el Illetode que el Illaleix l-leraclit ens propos�l, en el 
fragment DK-B 1 ,  a I ' hora d'abordarel coneixement de quelcom: el 
«dividir segons la naturalesa de cada cosa» , diairein kará physill. 
Dividir queleolll que és pero s'amaga -i és, dones, eonstitu
tivament antitetie- esdevé del tot difieultós. 

5. Pierre HADOT, Remarqlles SlIr les IlOliollS de physis el de nature. 
ja citaL 9. Werner J,\EGER havia escrit sobre el sentit del tcrme physis 
fent notar que: «[A 1 filólogoj le basta rcnexionar que traducir la palabra 
physis por nuestra palabra "naturaleza" o physikós por "filósofo 
natural". no hace. en absoluto. justicia a la significación griega y es 
resueltamcnte erróneo. Physis es una de csas palabras abstractas 
formadas con el sufijo -sil' que se hicieron sumamente frccuentes 
después del período de la última épica. Designa con toda claridad el 
acto de phYl/ai. el proceso de surgir y desarrollarse; ésta es la razón de 
que los griegos la usaran a menudo con un genitivo. como en physis 101/ 
0111011. el origen y desarrollo de las cosas que encontramos en nuestro 
enlomo. Pero la palabra abarca también la fuente originaria de las cosas, 
aquello a partir de lo cual se desarrollan y merced a lo cual se renueva 
constantemcnte su desarrollo; en otras palabras. la realidad subyacente a 
las cosas de nuestra experiencia. Encontramos esta misma doble 
significaci6n en la palabra géllesis, sinónima de physis, que es tan vieja 
como éSla y quizá más vieja aún» (Lo le% gía de los primerosjifósoJos 
griegos, México: Fondo de Cultura Económica. 1977 l 1 947]. p. 26). 

6. Pierre I-IADOT. Remarq/les sur les lIoliollS de phusis el de nalure. 
ja citaL 9 [er. 1 - 1 5] .  

47 



L'origen d'aquesta interpretació, aixo és, del comp/allre's a 
amagar-se de /a I/atl/ra/esa, el trobem en un lext de Filó d' Alexan
dria (20 ae-50dC). És el primer testimoni que la tradició ens ha 
conservat d'aquest text, als sis-cenls anys de la mort d'Heracl i l  i, 
per tant, de I'escriptura del text original. Filó esmenta el text com a 
text d'Heracl it  en un passatge del seu Il ibre intitulat Qllaestiones 
el so/litiolles in Genesim7, concretament en l '  inici mateix del I l ibre 
IV. En efecte, en aques! comenc; del l I ibre IV lIegim el següent: 
«Perque l'Escriptura di u: "El Senyor s'aparegué a Abraham a 
I 'alzina de Mambré, quan Abraham seia a I 'entrada de la tenda, en 
el moment que la calor del dia era més forta, i Abraham aixeca els 
ulls" (Gn 1 8  1 -2). El sentit l iteral em sembla molt clar-segueix Filó. 
Malgrat tot, Ilomés I 'arbre que esta a l · legoritzat per aquesta 
expressió caldaica [alzina de Mambré] demalla de ser explicat. 
Segons Heraclit, I ' arbre -la nostra nall/I"{l- es complau a amagar
se» (IV, l ) .  En aquesta interpretació que Filó fa del l l ibredel Génesi 
es traba la referencia més antiga que tenim del text d'Heraclit, en la 
qual la pltysis significa Dé/l. El caracter transcendent de la  
naturalesa (de Oéu) és que\com que s'amaga a l  nostre coneixement, 
i precisament pel seu caracter de transcendents. En altres textos 
del \l ibre De sOl/lIIis de Filó surt I 'aforisme «physis klypresr/wi 
phi/ei» sense es mentar, pero, que és d' Heraclil. En De sOl/lI1is, 1, 2, 
6, a proposit de la dificulta! que hi ha a saber que és la ciencia, 
lIegim: «perque la seva I/atl/ra/esa (pltysis) no és pas superficial 
sinó extraordinariament profunda; no es mostra pas a pie dia, sinó 
que és en la foscor -per dir-ho d'alguna manera- que es complau 
a amagar-se». 

En l 'antiguitat també trobem esmentada la rnaxima heracl itiana 
en Temistió i Procle9 -el primer visqué en el segle IV de la nostra 
era (3 17-388) i el segon en el segle cinqué (4 1 2-485)-. El primer 
dugué la seva aClivitat principalment a Roma, comentant Plató i 
sobretot Aristoti l .  Rebé notables inlluencies deis estoics. En els 

7. Cfr. HÉRACUTE. cita! a nota 3 .  p. 253. 
8.  En La pllilosophie COllllne maniere de vivre (ElllreticlIs a\lec 

leal/llie COI-tier el Amold /. Davidsoll), Picrrc HADOT. en parlar de 
Filó. afirma amb ruó que < da  Nature se cache paree qu 'e l lc  eSl 
transcendente ) (Paris: Albin Michel. 200 1 . 1 20). 

9. En aquesl punt segueixo de prop HÉR,\CLlTE. ob. eiL pp. 253-254. 
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seu s Discursos parla de la dificultat d'accedir als déus: «perque/a 
natura/esa -segons Heraclit- es comp/au a amagar-se, i abans 
de la naturalesa el seu artesa, al qual venerem i ens fascina, i és per 
aquesta raó que no esta al nostre abast el seu coneixement» (Dis
cursos, Y, 69b). El segon testimoni, Procle, neoplatónic, coneixedor 
també de Plató i d' Aristóti l ,  es menta la frase d' Heraclit quan dóna 
resposta a la crítica que de Plató feia I 'epícuri Colotes, acusant-Io 
d 'haver renunciat a la veritat en quant se servia de faules i mites, 
mostrant-se més com un poeta que no pas com un fi lósof, i fins i 
lOt, dones, contradient-se, ja que Plaló expulsaría els poetes de la  
ciulat. Procle, responent a Colotes, defensa Plató mantenint que 
no escríu faules ni mites enganyosos s i nó que aquesls són 
expressió de la verilal, encara que ho fa amb un Ilenguatge que 
s'adiu a la naturalesa de les coses que hi tracta, «perque la 
natura/esa es cOJllplau a aJllagar-se, com ha di l  Heracl i t» 
(Comelllari sobre /a República, XVI dissertació, 106,24-107,17). 
En general, per als neoplatónics, la  naturalesa (physis) és conside
rada la part més ínfima de la realitat, ben a la inversa de Filó. Per als 
neoplatónics, com ha escrit PieHe Hado!, si l a  naluralesa es 
cOlllplau a alllagar-se, «ce n'est plus a cause de sa transcendence, 
mais au conlraire a cause de sa faiblesse et de son i nfériorité. Et, 
dans eette perspective, "'se cacher" signifie s'envelopper dans les 
voiles du corps el du mythe»lO .  

D'aquestes interpretacions tan posreriors a I 'epoca d'Heracl i l  
(Filó, Temislió i Procle) la frase ha arribat fins als  nostres dies, amb 
aquest sentit fonamentalment epistemológic de dificultat d'accés 
a alguna reaJitat o altra, ja sigui per estar més enlla del nostre 
coneixement (transcendencia), ja sigui per estar-ne més en�a 
(immaneneia). Interpretat així el text, aquest aforisme s'avindria 
amb aquel[ altre, també d'Heraclit, el DK-B54, que fa: «I'harmonía 
invisible és millar que la visible)). Alguns autors així ho relacionen 
(Thomas M .  Robinsonll ) .  

1 0. Picrrc HADOT. La phi/osopllie eOll/llle maniere de vivre, ja  
citat, 1 20. 

1 1 .  HERACLJTUS. Fragll/enls. A Texl and hans/alioli IVitll a 
eOll/mentary by TM. Robinson, ToroIllO: Univcrsity of ToroIllO Press, 
1 987. 1 6 1 .  
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Tanmateíx h i  ha la possíbilítat d'una nova lectura del text, donant 
als termes del fragment heraclitilt un sentit més proper a I 'epoca en 
que foren escrits. Perque els testimonis que han conservat el 
fragment són -com hem vist- molt posteriors a l 'epoca d'Heraclit. 

Ens podem adre�ar al l lenguatge d'Heraclit donant als termes 
que ell empra un sentit més proper a la seva epoca. Sí així ho fessim 
podríem adonar-nos de la possibil itat de lIegir aquest fragment 
veient-hi I 'afinnació de la constitució antitetica de les coses, d'unes 
coses amb les altres (no la constitució antitetica de cada cosa): en 
el fragment hom hi pot lIegir una antítesi entrephysis i klyptesthail2. 
Certament que aquesta manera de lIegir antitetica no resulta gens 
estranya en els aforismes d'Heraclit. Així, a tall d'exemple, lIegím 
en Heraclit: «El tra� de I'escriptura és recte i corbat» (DK-B-59), 
«L'aigua del mar és la més pura i la més impura: per als peixos és 
potable i saludable, per als hornes imbevible i mortal» (DK-B61 ) ;  
«Les coses fredes s'escalfen, i les coses calentes es refreden; 
I ' humit s'asseca, el sec s'humiteja» (DK-B 126), etc. J3 

Si ens fixem en el fragment, tenim que, d'una banda, el mot 
physis, a l' epoca d 'Heraclit, no sígnificava I/a/ura com una totalitat 
(í, d'aquí raó universal, com ho significa, aixo sí, amb els estoics), 
sinó quephysis significava, com hem dil, tan! e/ procés de néixer 
i d'apareixer d'una cosa com el resulta! del procés. Si, d'altra 
banda, atenem al nostre fragment i ens fixem en el verbklyp!eSfhai, 
caldra que advertim -com ha fet amb raó R.B. Onians1.f- que es 
tracta d'un verb que pertany al vocabularí de la mort. En el momenl 
de la mort es vela va la cara del difunt i en I 'enterrament es cobria 
de terra el !loc on s'havia acabat d'enterrar el mort. En ambdós 
casos es feia servir el verb kryplein/klyptes!/wi. Un exemple el 
trobem en ]' Hipo/i! d'Eurípides. Diu -allí-Fedra a la Dida: «Dida, 
torna a cobrir [krypsol/] el meu cap: em fan vergonya les coses que 
he dit. Cobreix-me [Krypfe] [ ... ] Val més morir no adonant-se'n.» 
(vv. 243-245). J la Dida l i  fa: «Et cobreixo [kl),pIOJ. J quan será que 

1 2 .  Pi erre HADOT, Les lIo,ioll$ de physis e' de naturc.ja citat, 85-86. 
1 3 .  Ens servim d'una versió del proressor Joan Albert Vicens ad 

I/SI/I/1 all/lII110rulII. 

14. R. B. ON1ANS. The Origills 01 EuropeG/1 Thol/ghl, Cambridge. 
1 954, pp. 423 i 427 (citat per Pierre HADOT, Les 1I0liollS de physis el 

de nalUrc, ja citat, 92. nota 17)  
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la mon velara [kalupsei] el meu cos?» (vv. 250-25 1) 15 . Podem llegir 
en aquest fragment, dones, una antítesi entre. per un cantó, la vida 
d' allo que neix i d' allo que es va fent (pbysis) i, per l '  altre, la mort, 
allo que s 'amaga i es vela (kryptestbai). Aquesta antítesi entre la 
vida i [a 1110lt seria al[o que s'expressa en aquest fragmem d'Heraclit. 

Si atenem al doble sentit depbysis i llegim, en aquest fragment, 
pbysis com a pracés del que apareix a lIeix -Ilegint-ho en 
contraposició a la mort expressada a través del verb kryptesthai, 
la sentencia heraclitiana aleshores caldria entendre-Ia com: «Tal 
al/ó que fa néixer lelldeix a fer /l/Dril'» 16. És a dir, és un mateix 
principi alla que fa néixer i allo que fa morir. El professor Hadot 
apona en aqucst context un text de ¡ 'Aiax de Safocles amb un 
sentit semblant, només que no parla de la physis sinó de khrollos, 
del temps, com aquell principi que produeix la vida i la mort. En 
efecte, en I 'Aiax Ilegim que el mateix Áiax diu: «El temps innúmer, 
que no para, ha fa sortir [phyei] tot de la fosca, i tat ha amaga 
[krypletaij de la IluIll» (vv. 646-647)". 

Si, en can vi, prenemphysis com el tenne del procés, aixa és, el 
resu[tat del procés de naixement i de mort de quelcol11, la tradució 
raria una cosa aix í COI11 : «A//ó que I/eix tel/deix a /l/orir» 1 8. El sentit 
de la frase heraclitiana seria que hi ha una metamorfosi perpetua 
de tot, que la vida porta a la mort o, si es vol, que la mon esta 
inscrita necessariament en [a mateixa vida. 

Aquesta antítesi entre la vida i la  mort sembla ser, doncs, alla 
que el fragment d' Heraclit ens vol donar entenent. Foren els estoics 
els qui donaren a I ' aforisme e[ sentit que més correntment l i  
atorguem en  l ' actualitat: «La /latllra/esa es cO/l/p/all a a/l/agar
se.» En aquestes pagines ens hem volgut aproximar al text 
d'Heraclit, un text del tot re\levant per als nostres Col'loquis de Vic 
d'enguany, dedicats a La 1/ClIUra, a fi de mostrar [a fon;a continguda 
en aquest aforisme heraclitia que ens fa present la l110rt i la  
destrucció en la  mateixa consideració de l a  v ida i de l  seu 

1 5. Ens servim de la versió de Caries Riba. 
1 6. Pierre HADOT. La philosopllie COll1me maniere de \I;1're. ja  

cítaL 1 20. Cfr. també del mateix autor: Les 1101;011S de phys is  el de 
Ilature , ja citat. 86.  

17 .  Ens servim igualmenL de la  versió de Caries Riba. 
1 8 . Remetelll a la nota 16 .  
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desplegamenl. No h i  ha, dones, manera de tractar de la vida i amb 
la vida sen se tractar, alhora, de la mort i amb la mort o, si es vol, de 
parlar de la natlira/esa sense parlar de la seva finitud, tal com 
Ilegim en el fragment d'Heraclit .  Els quí, a través del seu treball ,  
conviuen i es relacionen amb la naturalesa saben d'aquest joc 
entre vida i mOrl, deis lIigams nUQSOS entre produeci6 i destrucció. 
Heraclit formula ¡x>eticament, amb saviesa i enginy aquella oracular 
sentencia: «p/¡ysis kryplesl/¡ai phi/ei». 

DI: I\/I/olli Bose/¡- Vecialla. 
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COL·LOQUI 

Jordi Sales: Valdría donar una resposta a la l I ic;ó del professor 
Prevosti, una resposla que va bé que s'hagi retardat perque la 
comunicació de l' Anloni Bosch cm servid! per a formular bé el que 
vul l  dir. Continuaré, dones, una cosa aportada per aquesta 
comunicació. «A la natura Ii agrada morir-se.» Per no parlar de la  
morl, faré una preguma polemica al DI'. Prevas t i  que sempre faig 
als lamistes des del cartesianisrnc. Ha diré així: Torholll qui porta 
uLleres ha de ser cartesiá. Perque, és natural que un miap porti 
ulleres? La ullera és la correcció d'alló que no s'ha fel bé d'entrada 
i és, dones, /tI/a correcció del que la l/aTura l/O Ita fel bé. Aixo, 
certament, és artificiós; pero és que la  natura estima la  mort ! Si no 
corregeixes amb artificis els torts de la  natura et mors abans. 

Aleshores, sobre la tesi que ens queda encara una mirada a la 
natura de les coses -una filosofia de la natura. Aixó és veritat, 
peró perque no sigui una veritat a mitges aquesta mirada ha de 
veure ciar que a[s moridors la naturalesa els mata. Com que ens 
mata, ens en defensem ajornant tant com podem aquest moment, 
precisament fent coses artificials -tecniques- de la fusta. 

En suma, dones, no veig gens l 'al ianr;a de la filosofia de l a  natura 
anterior al segle XVII amb I'ecologisme. La u!cnica quan vaig a 
l 'óptica és una mediació benUica. No és pas natural que un miap 
parti ulleres. A quin altre principi atribuún l 'operacióde les ulleres? 
En diem així: «tecnica». 

Anloni PrevostL Respondre bé a aixo demanaria temps i 
lranquil · l itat. Primer de tot, deix i 'm dir�li que la tecnica és mo[t 
anliga: no comen�a pas al segle XVII. La raó tecnica com a model 
dominant de racionalitnt és el que és moderno Jo no nego la bondat 
de la tecnica. El que dic és que aquesta bondat només es deixa 
pensar si entenem que hi ha una continuYtat entre la naturalesa i la 
tecnica. La tecnica penany a la natura humana. A l ' home Ji és 
natural fer ulleres: és natural portar uJIeres des del moment que 
sabem fer-Ies .. 

Jordi Sales: . . .  pero hi ha un dimensió tragica de la naturaJesa de 
I ' individu .. 
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Antoni Prevostí: Aixo és una altra qüestió. El que jo veig és que 
pensem que el model Iccnic és fructífer perquc és el nostre, perquc 
ens miremja la realitat en la perspectiva tecnic<I, com allo dominable 
per la tccnica. Pero el que jo dic és que la visió de la natura com a 
maquina perd la unitat de les coses que són. L'ens, que és múltiple, 
té una unitat propia, i aixo en la nació de maquina esta depenent 
d'un principi que és extrínseco Ara, en la 'visió de sant Tom¿ls 
d'Aquino, la natura no és altra cosa que ¡ ' art divina posada en les 
coses perquc les coses es facin com s'haurien de fer. L'ana!ogia 
amb ! 'art és explícita. L'altre problema que heu posat de manifest 
és el problema del mal, sobre el qua! ara no sé quc dir: hi haig de 
pensar. 

DI: Jordi Sales 
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